Согласование ресурсов и копинг-стратегий в преодолении препятствий: (на примере ситуации внутрикультурного и межкультурного взаимодействия): автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата психологических наук: специальность специальность 19.00.01 - общая психология, психология личности, история психологии by Коробейникова Я. П. (Яна Павловна)








СОГЛАСОВАНИЕ РЕСУРСОВ И КОПИНГ-СТРАТЕГИЙ В 
ПРЕОДОЛЕНИИ ПРЕПЯТСТВИЙ  
(НА ПРИМЕРЕ СИТУАЦИИ ВНУТРИКУЛЬТУРНОГО И 
МЕЖКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ) 
 
Специальности: 19.00.01 – общая психология, психология 






диссертации на соискание ученой степени 









Ижевск - 2017 
2 
 
Работа выполнена на кафедре общей психологии  
ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет»  
 
Научный руководитель:  
доктор психологических наук, профессор заслуженный деятель науки 
Удмуртской Республики, заведующая кафедрой общей психологии 
ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет» (г. Ижевск) 
                            Хотинец Вера Юрьевна 
 
Официальные оппоненты:  
доктор психологических наук, профессор, ведущий научный сотрудник 
лаборатории психологии способностей и ментальных ресурсов им. 
В.Н.Дружинина ФГБУН Института психологии Российской академии 
наук (г. Москва) 
    Толочек Владимир Алексеевич  
                                                    
доктор психологических наук, доцент, заведующий кафедрой общей и 
клинической психологии ФГБОУ ВО «Пермский государственный 
национальный исследовательский университет» (г. Пермь) 
                           Корниенко Дмитрий Сергеевич 
 
Ведущая организация: ФГБОУ ВО «Костромской государственный университет» 
                            (г. Кострома) 
 
Защита состоится «29» ноября 2017 года в 14 часов 00 минут на заседании 
диссертационного совета Д 212.081.22 по защите диссертаций на соискание ученой 
степени доктора и кандидата психологических наук при ФГАОУ ВО «Казанский 
(Приволжский) федеральный университет» по адресу: 420021, г. Казань, ул. Межлаука, 
д. 1, аудитория 322. 
 
С диссертацией можно ознакомиться в научной библиотеке им. 
Н.И.Лобачевского ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный университет» 
по адресу: 420008, г. Казань, ул. Кремлевская, 35.  
Электронная версия автореферата размещена на сайте ВАК и Казанского 









Ученый секретарь диссертационного совета  






Актуальность темы исследования. Неоднозначность и противоречивость 
современной действительности оказывают существенное влияние на межкультурное 
взаимодействие, средства массовой информации формируют представления о той или 
иной культуре, как способствующие, так и препятствующие установлению 
межкультурного диалога, формируя доверие/недоверие по отношению друг к другу у 
представителей разных культур (Т.Л.Крюкова). Особый интерес представляет изучение 
культуроспецифических особенностей совладающего поведения, в частности, 
кросскультурные исследования совладания с трудностями в межкультурном 
взаимодействии. В критических ситуациях неустойчивого состояния общества именно 
культура снабжает своим ресурсом (Н.М.Лебедева, А.Н.Татарко, S.Schwartz и др.), 
вооружая человека действенными и результативными способами совладания с 
трудностями, заложенными в социотипических моделях поведения (включающих в себя 
типовые программы культуры и запускающих регуляцию поведения в стандартных для 
данной общности ситуациях) (А.Г.Асмолов, В.В.Гриценко, Л.Г.Почебут, 
Г.У.Солдатова, Т.Г.Стефаненко, Д.С.Корниенко, В.Ю.Хотинец и др.).  
Исходя из представления о том, что активность субъекта запускается 
механизмами, к числу которых относятся: резервы, ресурсы и потенциал, 
подключающиеся на разных уровнях реализации и регуляции субъектной активности 
(В.А.Бодров, Е.А.Сергиенко, В.А.Толочек, Н.И.Журавлёва, С.А.Хазова и др.), 
диссертационное исследование опирается на идею, согласно которой продуктивное 
совладающее поведение актуализируется не только за счет усиливающегося эффекта 
адаптивных копинг-стратегий (психологических средств овладения поведением, 
заложенных в культуре человеческой жизни) (Л.С.Выготский), но и в силу ресурсных 
возможностей (как совокупности имеющихся в наличии средств, осознанное 
использование и актуализация которых осуществляется субъектом при необходимости, 
в целях совладания) субъекта (С.А.Хазова, C.M.Aldwin, S.Folkman, J.T.Moskowitz и др.).  
Согласно положению о ресурсном характере контроля поведения, активность 
человека при совладании регулируется резервами организма и психическими 
ресурсами. Именно в трудных ситуациях (состоянии фрустрации), предъявляющих 
наиболее высокие требования к системе ресурсов человека (В.Ю.Хотинец), активность 
«вскрывает» в субъекте собственные ресурсные возможности для осуществления 
сознательного выбора способов индивидуальной регуляции (Е.А.Сергиенко). 
Совладающее поведение наделяет субъекта эффективными способами решения 
проблем во взаимоотношениях с представителями разных этнических 
принадлежностей, защищающих от информационной экспансии с навязанной 
идеологией и политической стигматизацией (В.Ю.Хотинец). Исследование потенциала 
и психологических ресурсов, способствующих совладанию с проблемными ситуациями 
в сложных реалиях современного общества, расширяет границы поля деятельности 
личности, за счёт чего становятся достижимыми наиболее значимые цели в жизни 
(А.А.Бучек, Ю.Ю.Неяскина, М.А.Фризен и др.). В связи с этим несомненную 
актуальность приобретает проблема исследования психологических механизмов 
продуктивного совладающего поведения как специфического соотношения 
функционального резерва, субъектного, интерсубъектного ресурсов с копинг-
стратегиями в преодолении препятствий.  
В основе заявленной проблемы лежит ряд противоречий: социального характера 
– определяется потребностью в безопасности, противодействии межэтническим 
разногласиям и недостаточным ресурсом социальных институтов в реализации данной 
задачи; научного характера – продиктовано потребностью в научном обосновании 
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специфики соотношения функционального резерва, субъектного, интерсубъектного 
ресурса в соотнесении с копинг-стратегиями как функционально-целевого механизма 
продуктивного совладающего поведения личности в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного и межкультурного взаимодействия и недостаточностью теоретико-
методологической разработанности проблемы; практического характера – между 
возросшей потребностью общества в развитии межкультурной компетентности, 
достижении интеграции и согласованности в выстраивании партнёрских отношений 
между представителями разных этногрупп и недостаточностью механизмов, 
создающих необходимый эффект в решении заявленной проблемы. 
Степень разработанности проблемы. Исследованию психологических 
закономерностей совладающего поведения посвящены работы Н.О.Белоруковой (2005), 
М.С.Голубевой (2006), Т.В.Гущиной (2005), М.С.Замышляевой (2006), О.Б.Подобиной 
(2004), С.А.Хазовой (2002) и др.  Особенно актуально изучение ресурсов личности в 
аспекте совладания с трудными жизненными ситуациями в отечественной (В.А.Бодров, 
2006; Е.А.Петрова, 2008; Е.А.Сергиенко, 2007, 2009 и др.) и зарубежной психологии 
(А.Antonovsky, 1979, 2004; S.E.Hobfoll, 1988, 1989, 2010; C.J.Holahan, R.H.Moos, 1999; 
B.Matheny, D.W.Aycock, 2003; D.Navon, 1984; S.Taylor, 1995, 2004 и др.). 
Значимость социокультурных переменных для субъекта в ситуации выбора 
способов совладания отмечается в исследованиях М.С.Замышляевой (2006), 
Е.В.Куфтяк (2004), Е.А.Петровой (2006), М.В.Сапоровской (2002) и др. Культура, 
выступая в качестве фактора оценки трудностей (состояния фрустрации), 
формирования социальных представлений (В.В.Гриценко; Г.У.Солдатова; 
Т.Г.Стефаненко, 2016 и др.) и выбора способов совладания, задаёт особый социальный 
контекст поведения (Т.Л.Крюкова, 2010). Взаимодействие человека с культурным 
миром с позиций концепции метаиндивидуального этнического мира (В.Ю.Хотинец, 
2000) в аспекте внутренней и внешней детерминации активности, поведения, 
деятельности человека исследуется в работах Е.Е.Будалиной (2004), А.А.Калиненко 
(2015), О.В.Кожевниковой (2006), Е.А.Молчановой (2015), С.А.Мышкиной (2013), 
Е.Ф.Сайфутдияровой (2006), Я.С.Сунцовой (2005), А.И.Троянской (2010). 
Собственные ресурсные возможности субъекта, проявляющиеся во 
взаимодействии с жизненными трудностями (состоянием фрустрации) – совладающее 
поведение – индикатор продуктивной саморегуляции, сохранения здоровья и 
благополучия (Т.Л.Крюкова, 2010; Г.С.Никифоров, 2013; Ch.Carver, DeLongis, 2011). 
Понимание саморегуляции как некоторого ресурса человека представлено в ряде 
отечественных (Т.В.Корнилова, 2007; Д.А.Леонтьев, 2002, 2006; В.И.Моросанова, 2007; 
В.А.Петровский, 2007; А.О.Прохоров, 2005, 2009; Е.А.Сергиенко, 2004, 2007, 2009; 
М.А.Холодная, 2002 и др.) и зарубежных работ (R.F.Baumeister, B.J.Schmeichel, 
K.D.Vohs, 2007 и др.). С позиции Е.А.Сергиенко (2009), контроль поведения как ранняя 
форма целостной регуляции, включающая в себя индивидуальные ресурсы человека, 
обеспечивает индивидуальную вариацию адаптации, а также способствует 
преодолению трудных ситуаций развития и деятельности. Стратегии контроля 
поведения рассматриваются в качестве предшественников совладающего поведения 
ввиду представленности развития контроля поведения в качестве интегративной 
характеристики индивидуальной регуляции, где его выраженность определяет 
преимущественный выбор продуктивных стратегий (Г.А.Виленская, 2004, 2008; 
Е.А.Сергиенко, 2004 и др.). А.Г.Асмоловым (2007), Б.С.Братусем (2006), 
Д.А.Леонтьевым (2002,2006) определяется личностная детерминация процессов 
регуляции и саморегуляции человека, подчёркивается ведущая роль смысловых 
образований в обозначенных процессах. 
Объект исследования – совладающее поведение личности. 
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Предмет исследования – согласование ресурсов и копинг-стратегий в 
преодолении препятствий в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия. 
Теоретическая гипотеза исследования: продуктивное совладающее поведение в 
состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия обеспечивается согласованием – специфическим соотношением 
(связью) функционального резерва, субъектного, интерсубъектного ресурса в 
соотнесении (связи) с копинг-стратегиями. 
Исследовательские гипотезы: 
1) специфическое соотношение ресурсов (функционального резерва, субъектного, 
интерсубъектного) и копинг-стратегий в продуктивном совладающем поведении в 
состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия есть специфический характер связи между ними по типу усиления, 
ингибирования, снятия, компенсации;  
2) специфический характер связи функционального резерва, субъектного, 
интерсубъектного ресурсов с копинг-стратегиями продуктивного совладающего 
поведения опосредован условиями межличностных взаимоотношений, отношениями 
межличностной значимости в зависимости от ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия. 
Цель исследования: выявление характера связи между функциональным 
резервом, субъектным, интерсубъектным ресурсами и копинг-стратегиями в 
продуктивном совладающем поведении личности в ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия. 
Данная цель определила следующие задачи исследования: 
1. На основе теоретико-методологического анализа отечественных и зарубежных 
источников изучить состояние проблемы и создать необходимое теоретическое 
обоснование предпринятого исследования. 
2. Определить потенциал (психодинамические, личностные и социально-
психологические свойства) преодоления трудностей у лиц с высокой и низкой 
активностью в ситуации внутрикультурного и межкультурного взаимодействия. 
3. Выявить копинг-стратегии высокоактивных и низкоактивных испытуемых в 
состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия. 
4. Установить специфику соотношения функционального резерва, субъектного, 
интерсубъектного ресурса в соотнесении с копинг-стратегиями у высокоактивных и 
низкоактивных испытуемых в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия.   
5. На основании специфики соотношения функционального резерва, субъектного, 
интерсубъектного ресурса в соотнесении с копинг-стратегиями выявить 
психологические механизмы продуктивного совладающего поведения в состоянии 
фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного взаимодействия, в связи 
с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурное→межкультурное) и 
ресурсными возможностями испытуемых.  
Теоретико-методологической основой исследования являются:  
- фундаментальные положения субъектно-деятельностного подхода 
(К.А.Абульханова-Славская, А.В.Брушлинский, В.В.Знаков, С.Л.Рубинштейн, 
З.И.Рябикина, Е.А.Сергиенко), на основании которых учитывается способность 
субъекта к самодетерминации, регуляции собственной активности и возможность 
избирательного отношения к миру; 
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- системно-субъектный подход (Е.А.Сергиенко), основные идеи которого 
используются при изучении регуляции поведения субъектом, которая осуществляется с 
опорой на индивидуальные ресурсы и проявляется в особенностях совладания с 
проблемной ситуацией внутрикультурного и межкультурного взаимодействия; 
- концепция совладающего поведения (Т.Л.Крюкова, Е.В.Куфтяк, Р.Лазарус, 
К.Муздыбаев, С.К.Нартова-Бочавер, С.Фолкман, С.А.Хазова), на основании которой 
изучаются основные механизмы копинг-поведения, стратегии, способы и особенности 
совладания личности с трудностями в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия; 
- ресурсный подход (В.А.Бодров, Л.А.Головей, Л.И.Дементий, Е.Ю.Кожевникова, 
Е.А.Петрова, Е.А.Сергиенко, В.А.Толочек, С.А.Хазова, S.Hobfoll, F.Petermann, 
H.Scheithauer,), позволивший осуществить соотнесение понятий «резерв», «ресурс» и 
«потенциал» в категориальном аппарате исследования; 
- концепция метаиндивидуального этнического мира (В.Ю.Хотинец), являющаяся 
основой организации и проведения кросскультурного исследования продуктивного 
совладающего поведения личности в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного и межкультурного взаимодействия. 
Методы исследования: теоретические (анализ проблемы исследования, 
построение формальной модели предмета исследования); организационные 
(сравнительный, моделирование ситуации межкультурного взаимодействия); 
эмпирический: психодиагностика с применением методик – тест рисуночной 
фрустрации Розенцвейга (Picture-Frustration Study S.Rozenzweig), тест-опросник 
формально-динамических свойств индивидуальности ОФДСИ (В.М.Русалов), тест 
суждений изучения общительности личности (А.И.Крупнов), методика диагностики 
межличностных отношений (адаптированный вариант интерперсональной диагностики 
Т.Лири), тест-опросник для диагностики поведения в конфликтной ситуации 
(К.Н.Томас), тест-опросник для психологической диагностики копинг-механизмов 
(Э.Хайм)). Методы математико-статистической обработки эмпирических данных: 
описательная статистика, анализ достоверности различий по критерию Манна-Уитни, 
факторный анализ методом главных компонент путем вращения матрицы по типу 
Varimax, регрессионный анализ (построение моделей зависимостей с использованием 
метода экстраполяции (предсказания) – бинарной логистической регрессии). Обработка 
данных осуществлялась с помощью программы SPSS 11.5 for Windows. 
Основные результаты исследования и их научная новизна. В работе 
эмпирически подтверждено, что продуктивное совладающее поведение в состоянии 
фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного взаимодействия 
обеспечивается согласованием – специфическим соотношением (связью) 
функционального резерва, субъектного, интерсубъектного ресурса в соотнесении 
(связи) с копинг-стратегиями. Установленное соотношение ресурсов (функционального 
резерва, субъектного, интерсубъектного) и копинг-стратегий в продуктивном 
совладающем поведении имеет специфический характер связи между ними по типу 
усиления, ингибирования, снятия, компенсации, который опосредован условиями 
межличностных взаимоотношений, отношениями межличностной значимости. 
Выявлены компенсаторные механизмы потенциала продуктивного совладающего 
поведения по инверсионному типу (инверсионного балансирования потенциала, 
резервов и ресурсов совладания):  
1) в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного взаимодействия при 
высоком психодинамическом потенциале роль предикторов совладания выполняют 
субъектный и интерсубъектный ресурсы, и наоборот (экономия потенциала), в ситуации 
межкультурного взаимодействия низкие потенциальные возможности при совладании 
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компенсируются высокими ресурсами того же уровня регуляции субъектной 
активности (восполнение потенциала);  
2) в связи с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурное→ 
межкультурное) низкие резервные и ресурсные возможности компенсируются 
высокими ресурсами того же уровня регуляции субъектной активности (восполнение 
потенциала) и наоборот (снятие избыточности потенциала). 
Теоретическая значимость исследования. Системно-субъектный подход 
(Е.А.Сергиенко) расширяется представлениями о механизмах, регулирующих 
поведение в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия на основе анализа ресурсных возможностей испытуемых с разным 
уровнем активности преодоления препятствий (высокоактивные/низкоактивные). 
В категориальный аппарат психологии совладающего поведения (Т.Л.Крюкова) 
введено понятие «согласование ресурсов и копинг-стратегий», раскрывающееся через 
специфическое соотношение (связь) функционального резерва, субъектного, 
интерсубъектного ресурса в соотнесении (связи) с копинг-стратегиями, опосредованное 
условиями межличностных взаимоотношений, отношениями межличностной 
значимости и проявляющееся в социотипических особенностях поведения личности.  
Ресурсный подход (В.А.Бодров, Л.А.Головей, Л.И.Дементий, Е.Ю.Кожевникова, 
Е.А.Петрова, Е.А.Сергиенко, В.А.Толочек, С.А.Хазова, S.Hobfoll, F.Petermann, 
H.Scheithauer) расширяется данными о переходе потенциальных возможностей в 
актуальные: психодинамического потенциала в функциональный резерв, личностного в 
субъектный ресурс, социально-психологического в интерсубъектный ресурс 
совладания с трудностями, а также о функционально-целевых механизмах 
продуктивного копинг-поведения в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного и межкультурного взаимодействия. 
В концепции метаиндивидуального этнического мира (В.Ю.Хотинец) 
расширяются границы исследовательского поля с включением проблемы 
взаимодействия субъекта совладания с поликультурным миром.  
Практическая значимость исследования. Полученные результаты могут быть 
использованы: а) практическими психологами, осуществляющими совместную работу 
с клиентами, исходя из особенностей их субъектной регуляции, ресурсных 
возможностей и контроля поведения, а также в связи с проблемами совладания с 
трудностями в ситуации внутрикультурного и межкультурного взаимодействия в 
поликультурном регионе; б) преподавателями высшего образования при разработке 
лекционных курсов по дисциплинам «Общая психология», «Психология личности», 
«Психология совладающего поведения», входящими в образовательную программу 
бакалавриата, магистратуры, аспирантуры; в) сотрудниками образовательных 
учреждений, социальных институтов, общественных организаций при составлении 
программ и проектов по развитию этнокультурных инициатив, направленных на 
формирование установок партнёрского взаимодействия. 
Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Отношения между ресурсом (функциональным резервом, субъектным, 
интерсубъектным) и копинг-стратегиями в продуктивном совладающем поведении в 
состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия реализуются через специфический характер связи между ними по типу 
усиления, ингибирования, снятия, компенсации.  
2. Специфический характер связи между ресурсами (функциональным резервом, 
субъектным, интерсубъектным) и копинг-стратегиями в продуктивном совладающем 
поведении в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия опосредован условиями межличностных взаимоотношений, 
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отношениями межличностной значимости и связан с социотипическим поведением 
личности. 
3. В состоянии фрустрации запускается компенсаторный механизм по 
инверсионному типу (инверсионного балансирования потенциала, резервов и ресурсов 
совладания), способствующий экономии потенциала в ситуации внутрикультурного 
взаимодействия, восполнению потенциала в ситуации межкультурного 
взаимодействия.  
4. В связи с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурных→ 
межкультурных) резервные и ресурсные возможности низкой выраженности 
компенсируются ресурсами высокой выраженности того же уровня регуляции 
субъектной активности (восполнение потенциала) и наоборот (снятие избыточности 
потенциала). 
Апробация работы. Основные положения и результаты проведённого 
исследования докладывались и обсуждались на ежегодных научно-практических 
конференциях Удмуртского государственного университета (Ижевск, 2013-2016); на 
заседаниях кафедры общей психологии Удмуртского государственного университета 
(2012-2016); на XI-м конгрессе антропологов и этнологов России  «Контакты и 
взаимодействие культур» (Екатеринбург, 2015); на 5-ой Всероссийской научно-
практической конференции с международным участием «Практическая 
этнопсихология: актуальные проблемы и перспективы развития» (Московский 
городской психолого-педагогический университет, Психологический институт 
Российской академии образования, Москва, 2015); на конференции «Психология 
индивидуальности» (Высшая школа экономики, Москва, 2015); на VI – Международной 
научно-практической конференции: «Человек и мир: миросозидание, конфликт и 
медиация в интеркультурном мире» (Ижевск, 2016); IV Международной научной 
конференции «Психология стресса и совладающего поведения: ресурсы, здоровье, 
развитие» (Костромской государственный университет, Кострома, 2016); на 
Всероссийской научно-практической конференции «Теория, методология и практика 
интегрального исследования индивидуальности в современном человекознании», XXXI 
Мерлинские чтения (Пермский государственный гуманитарно-педагогический 
университет, Пермь, 2016).  Результаты работы реализованы в проекте РГНФ (№ 15-13-
18001а(р)) по теме: «Механизмы регулирования некомпенсируемой образовательной 
миграции в Удмуртской республике» (2015-2016). По материалам исследования 
опубликовано 14 работ, 4 из которых – в изданиях, рекомендованных ВАК. 
Достоверность результатов исследования обеспечивается базированием на 
строго доказанных и корректно используемых выводах фундаментальных и 
прикладных наук, положения которых нашли применение в работе; исходными 
непротиворечивыми методологическими принципами и теоретическими положениями 
работы; сочетанием комплекса теоретических и эмпирических методов и процедур, 
адекватных цели и задачам исследования, репрезентативностью выборки испытуемых. 
Соответствие диссертации паспорту научных специальностей. Отраженные в 
диссертации научные положения соответствуют пунктам специальности 19.00.01 – 
«Общая психология, психология личности, история психологии»: п. 15 
«Эмоциональная напряжённость, фрустрация, стресс. Реакция на фрустрацию»; п. 29 
«Жизнестойкость, устойчивость и ситуативная обусловленность поведения»; п. 37 
«Этнопсихология». 
Структура и объём диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, 
заключения и выводов, списка литературы и приложений. Работа изложена на 260 
страницах: объем основной части – 135 страниц, приложений – 124 страницы. Работа 
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содержит 150 таблиц и 1 схему. Список литературы насчитывает 282 наименования, в 
том числе 53 на иностранном языке. 
  
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во введении обосновывается выбор темы и ее актуальность; определяются цель, 
задачи, объект и предмет исследования; раскрываются научная новизна, теоретическая 
и практическая значимость работы; формулируются гипотезы и положения, выносимые 
на защиту; перечисляются использованные методы; приводятся данные об апробации 
полученных результатов. 
В первой главе «Теоретико-методологические основы изучения согласования 
ресурсов и копинг-стратегий в преодолении препятствий» рассматриваются 
теоретические основания изучения проблемы выявления механизмов продуктивного 
совладающего поведения в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия. 
В первом параграфе представлены основные положения системно-субъектного и 
ресурсного подходов к изучению механизмов регуляции активности субъекта, 
раскрывается сущность и закономерности совладающего поведения субъекта, 
рассматриваются стратегии совладания как элементы сознательного поведения, 
наделяющие субъекта возможностью преодолевать возникшие трудности (состояние 
фрустрации). 
В первом параграфе психология совладающего поведения рассматривается как 
междисциплинарная область исследования, направляющая научный поиск к анализу 
процессов, механизмов саморегуляции и контроля поведения (И.И.Ветрова, 2011), 
психологических защит (О.С.Никольская, 2000; Н.Е.Харламенкова, 2008), 
индивидуально-психологических особенностей и ресурсных возможностей свойств 
личности (В.А.Бодров, 2006; Т.Л.Крюкова, 2004; Е.А.Сергиенко, 2008), факторов, 
определяющих выбор стратегий совладания (Т.Л.Крюкова, 2004; С.К.Нартова-Бочавер, 
1997; М.А.Холодная, 2008). Отмечается, что выбор субъектом копинг-стратегий 
обусловлен совокупностью различных детерминант: диспозиционных, ситуативных, 
социокультурных, регулятивных и социально-психологических (Т.Л.Крюкова, 2004, 
2008). 
В работе с позиции системно-субъектного подхода за основу принимается 
теоретическая база конструкта «контроль поведения», являющегося основой 
саморегуляции и опирающегося на индивидуальные ресурсы как внутреннюю основу 
регуляции поведения. Так, человек обладает различными возможностями когнитивного 
контроля, эмоциональной регуляции и произвольности (волевого контроля) 
собственного поведения, что становится внутренними условиями выбора 
взаимодействий с окружением и специфики поведения в разных ситуациях. Регуляция 
субъекта в таком понимании опирается на индивидуально специфичные паттерны 
внутренних возможностей адаптивного поведения. Контроль поведения реализует 
уровень субъектной организации на осознанном/неосознанном уровнях 
(Е.А.Сергиенко, 2007, 2009), эффективность которого определяется соотношением 
реализуемых психических ресурсов и стратегий решения жизненных задач 
(И.И.Ветрова, 2011). 
В рамках ресурсного подхода в работе рассматривается представление о том, 
реализация субъектной активности на разных уровнях обеспечивается 
психофизиологическими, психодинамическими резервами организма и психическими 
ресурсами субъекта, теснейшим образом взаимодействующих, образуя потенциал 
человека и обеспечивающих продуктивное поведение. Отмечается, что исследование 
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взаимодействия в системе «человек-жизненная среда» в контексте проблемы 
потенциала человека актуализирует изучение становления ресурсов и механизмов их 
использования в трудных жизненных ситуациях (состоянии фрустрации) 
(Л.А.Александрова, 2004; В.А.Бодров, 2000, 2006; Н.Е.Водопьянова, 2011; 
Л.И.Дементий, 2013; Л.Г.Дикая, 2011; Л.И.Кобылянская, 2013, 2015; Т.Л.Крюкова, 
2005, 2007, 2010; Е.В.Куфтяк, 2010; Е.А.Петрова, 2007, 2010; М.В.Сапоровская, 2012; 
С.А.Хазова, 2014; S.Folkman, 2000; S.E.Hobfoll, 2011; S.Maddi, 1998, 2001; K.B.Matheny, 
2003 и др.).  
В работе развивается идея о том, что потенциал очерчивает масштаб 
регулятивных возможностей человека и направление их реализации, объединяя в себе 
психодинамические, личностные и социально-психологические свойства, необходимые 
для выработки программ поведения, адекватных изменяющимся условиям 
жизнедеятельности. При переходе от возможного к действительному, 
психодинамический потенциал становится функциональным резервом 
(энергодинамической основой психической деятельности), личностный – субъектным, 
социально-психологический –  интерсубъектным ресурсами (механизмами регуляции 
активности субъекта, связанными с опытом поведенческого достижения) совладания с 
трудностями (состоянием фрустрации) (С.А.Хазова, 2014). Обосновывается 
представление о том, что функциональная полезность ресурсов проявляется в развитии 
и сохранении оптимального личностного функционирования, что раскрывается в 
субъективной «картине» ресурсообеспеченности в соотнесении с копинг-стратегиями 
(последовательно связанными действиями, детерминированными спецификой 
ситуации), где расширение «ресурсной базы» повышает сопротивляемость и создаёт 
возможность восстановления утраченного, допускает к реальным и потенциальным 
возможностям в ситуациях вызова (состоянии фрустрации). 
В работе подчёркивается наличие рассогласования в представлениях об 
имеющихся ресурсных возможностях, особенностях выбора стратегий совладания и их 
результативности между представителями разных культур (C.Chun, R.N.Moos и 
R.C.Cronkite, 2006; A.G.Lam и N.W.Zane, 2004 и др.). Современные учёные выступают 
за мультикультурность в отношении перспектив изучения стресса и копинга (B.C.Kuo, 
G.Roysircar, I.R.Newby-Clark, 2006; P.T.P.Wong и L.C.J.Wong, 2006 и др.), а также за 
учёт различных контекстуальных факторов, применимых в оценке и понимании 
копинга (C.M.Aldwin, 2007; S.Hobfoll, 2001; R.N.Moos, 2002; B.C.Kuo, 2011и др.). 
Именно поэтому особый интерес получают кросскультурные исследования совладания 
с трудностями (состоянием фрустрации) в ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия, изучение культуроспецифических особенностей 
совладающего поведения. 
Во втором параграфе анализируются существующие подходы к изучению 
состояния фрустрации в отечественной и зарубежной психологии, раскрываются 
особенности совладания с трудностями (состоянием фрустрации) в ситуации 
межкультурного взаимодействия. 
В параграфе раскрывается представление о том, что умение человека справляться 
с пагубным воздействием извне является одним из важнейших пусковых механизмов в 
актуализации и реализации личностного потенциала. В этой связи особый интерес 
приобретает проблема фрустрации и условий её преодоления (Т.Д.Дубовицкая, 
А.Р.Эрбегеева, 2010). 
В диссертационном исследовании фрустрация описывается как состояние 
психологического затруднения, возникающее в условиях наличия у субъекта сильной 
мотивации к достижению цели, решению задачи (удовлетворению потребности) и 
преграды, препятствующие этому достижению, выражающееся в характерных 
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особенностях переживания и поведения. Отмечается, что преодоление состояния 
фрустрации существенно сказывается не только на эффективности предпринимаемой 
деятельности, но и на формировании личности в целом (М.Е.Валиуллина, 2011; 
Ф.Е.Василюк, 1984, 1995; Г.Ш.Габдреева, 2004, 2011; М.М.Гарифуллина, 2011; 
А.И.Еремеева, 2005; Э.И.Киршбаум, 2005; Е.И.Кузьмина, 1997; Н.Д.Левитов, 1967, 
2002, 2006; В.Д.Менделевич, 2011; А.О.Прохоров, 2004, 2005, 2009, 2011; 
Н.В.Тарабрина, 1983, 2009; R.Crutchfield, D.Krech, N.Livson, 1991; S.Rosenzweig, 1945 и 
др.). В работе отмечается, что в настоящее время существует множество работ, 
подчёркивающих взаимосвязь индивидуальных особенностей и специфики совладания 
с трудными ситуациями (состоянием фрустрации), ввиду необходимости поиска 
продуктивных, оптимальных способов функционирования человека в социуме. 
Подчёркивается, что представление о состоянии фрустрации и осознание 
паттернов совладания благоприятствует постижению специфики, пониманию 
культурных особенностей и установлению продуктивного взаимодействия с 
представителями других этногрупп, где в период неустойчивого развития современного 
общества именно культура снабжает своим ресурсом, вооружая человека действенными 
и результативными способами совладания (В.Ю.Хотинец, 2016). 
В третьем параграфе представлена концепция метаиндивидуального 
этнокультурного мира (В.Ю.Хотинец), с позиции которой находит своё разрешение 
проблема продуктивного совладающего поведения в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного и межкультурного взаимодействия. 
В параграфе рассматривается актуальность парадигмы современных 
психологических исследований, посвященная изучению особенностей проявления 
кросскультурных характеристик в стрессовых ситуациях (состоянии фрустрации), 
выборе стратегий поведения и специфики влияния социокультурных факторов на 
процесс совладания с трудностями. Отмечается, что независимо от культуры, люди 
неизбежно сталкиваются с препятствиями, актуализирующими необходимость 
адаптироваться, выживать и справляться, что является важнейшим универсальным 
опытом субъекта. Обосновывается представление о том, что трудности межкультурного 
взаимодействия могут быть связаны с отсутствием представлений о неповторимом 
своеобразии каждой из культур и готовности к межкультурному диалогу (Т.Л.Крюкова, 
2015).  
Таким образом, по результатам первой главы диссертационного исследования 
разработана тестируемая теоретическая модель, согласно которой продуктивное 
совладающее поведение в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия запускается согласованием – специфическим 
соотношением (связью) функционального резерва, субъектного, интерсубъектного 
ресурса в соотнесении (связи) с копинг-стратегиями.  
Установленное соотношение ресурсов (функционального резерва, субъектного, 
интерсубъектного) и копинг-стратегий в продуктивном совладающем поведении 
получает специфический характер связи между ними, который можно определить как: 
эффективный – повышение вероятности выбора адаптивных стратегий (усиление), 
понижение вероятности выбора неадаптивных стратегий (ингибирование); 
конструктивный – понижение вероятности выбора адаптивных и относительно-
адаптивных копинг-стратегий (снятие); компенсаторный – поддержание равновесности 
резерва и ресурса совладания (компенсация). 
Во второй главе «Эмпирическое исследование согласования ресурсов и 
копинг-стратегий в преодолении препятствий (на примере ситуации 
внутрикультурного и межкультурного взаимодействия)» описываются этапы 
эмпирического исследования и обсуждаются его результаты. 
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В первом параграфе представлены процедуры исследования, методики, их 
диагностические возможности, приводятся данные об их надежности и валидности. 
Эмпирическую базу исследования составила выборка из 168 студентов в возрасте 
17-22 лет (M=19), обучающихся в Удмуртском государственном университете (г. 
Ижевск): 85 удмуртских студентов (жен. – 77 (90.6%), муж. – 8 (9.4%) и 83 русских 
студента (жен. – 75 (90.4%), муж. – 8 (9.6%). Этническая идентичность участников 
определялась по самоотчетам с учетом объективных и субъективных признаков.  
В эмпирической части работы в качестве испытуемых заявлены студенты, 
представляющие собой отдельную возрастную категорию. Поскольку именно 
студенческий возраст, характеризуется развитием всех компонентов личности, 
формированием активного самосознании, саморегуляции и представлений о 
собственных ресурсных возможностях, широком репертуаре конструктивных стратегий 
совладающего поведения, способствующих успешной адаптации и развитию личности 
в целом, это период становления и стабилизации характера, проявления нравственных 
и этнических чувств (Б.Г.Ананьев, И.А.Зимняя, М.В.Жуйкова, С.А.Хазова и др.) 
В ходе эмпирического исследования в качестве первой базовой методики 
использовалась модификация рисуночного теста фрустрации (С.Розенцвейг., 1990), 
которая моделировала «попадание» в инокультурную для испытуемого среду 
(Е.И.Шлягина, С.Н.Ениколопов, 2011).  Материал теста состоит из серии 24 рисунков, 
на которых изображены персонажи, оказавшиеся во фрустрационных ситуациях 
различного типа. Тест позволяет выявить особенности реакции на фрустрацию, где 
через переменные, в показателях теста, фиксируются доминирующие направления 
реакции и возможные пропорции типов реакций. Определяется степень социальной 
адаптации и личностная толерантность (устойчивость) к фрустрации. 
Согласно дизайну исследования, были проведены две серии испытаний, в каждой 
из которых предъявляемый диагностический материал сопровождался определённой 
инструкцией: в первом случае испытуемым было предложено представить себя в 
ситуации взаимодействия с представителями своей этногруппы (ситуация 
внутрикультурного взаимодействия), во втором – с представителями другой 
этногруппы (ситуация межкультурного взаимодействия). По результатам двух серий 
испытаний для реализации поставленных задач были выделены группы по критерию 
активности преодоления препятствий: 
1) с «высокой активностью преодоления препятствий» в ситуации 
внутрикультурного и межкультурного взаимодействия. Направленность реакции: 
интропунитивные реакции в форме проявления инициативности при разрешении 
конфликтной ситуации, удовлетворении ситуативно возникших потребностей (i). Тип 
реакции: потребностно-настойчивые / разрешающие / с фиксацией на удовлетворении 
потребности.  Индекс самостоятельности – 3.43. 
2) с «низкой активностью преодоления препятствий» в ситуации 
внутрикультурного и межкультурного взаимодействия. Направленность реакции: 
экстрапунитивные реакции в форме фиксации на препятствии и подчёркивании наличия 
затруднения (Е'), в форме агрессивных выпадов и обвинений в адрес другого (Е), в 
форме снятия обязательств и перекладывания их на плечи других (е); интропунитивные 
реакции в форме признания блага, происходящего или порицания за содеянное (I'), в 
форме признания вины и ответственности во фрустрирующей ситуации (I). Тип 
реакции: препятственно-доминантные / с фиксацией на препятствии; эго-защитные / с 
фиксацией на самозащите.  Индекс самостоятельности – 1.54.   
Затем на основании полученных данных, в первом случае, была произведена 
дифференциация испытуемых с разной этнической принадлежностью по уровню 
активности преодоления препятствий в разных условиях взаимодействия 
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(внутрикультурное/межкультурное). Результаты первой серии испытаний (ситуация 
внутрикультурного взаимодействия): с высокой активностью преодоления 
препятствий – 31 человек, с низкой активностью преодоления препятствий – 35 
человек в удмуртской выборке; с высокой активностью преодоления препятствий – 32 
человека, с низкой активностью преодоления препятствий – 30 человек – в русской. 
Результаты второй серии (ситуация межкультурного взаимодействия): с высокой 
активностью преодоления препятствий – 33 человека, с низкой активностью 
преодоления препятствий – 36 человек в удмуртской выборке; с высокой активностью 
преодоления препятствий – 34 человека, с низкой активностью преодоления 
препятствий – 31 человек – в русской. 
Во втором случае была осуществлена дифференциация испытуемых с разной 
этнической принадлежностью по уровню активности преодоления препятствий в связи 
с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурное→межкультурное). Таким 
образом, у испытуемых с высокой активностью преодоления препятствий отмечается 
смена типа реакций на: препятственно-доминантные / с фиксацией на препятствии и 
эго-защитные / с фиксацией на самозащите. У испытуемых с низкой активностью 
преодоления препятствий меняется тип реакции на потребностно-настойчивый / с 
фиксацией на удовлетворении потребности. 
Для выявления функционального резерва использовался опросник В.М.Русалова 
на оценку формально-динамических свойств индивидуальности (ОФДСИ); для 
исследования субъектного ресурса – тест суждений изучения общительности личности 
(А.И.Крупнов); для выявления интерсубъектного ресурса – метод диагностики 
межличностных отношений (Т.Лири) и тест-опросник К.Н.Томаса, направленный на 
диагностику поведения в конфликтной ситуации; для выявления копинг-стратегий – 
тест-опросник для психологической диагностики копинг-механизмов (Е.Хайм).  
Во втором параграфе обсуждаются результаты исследования потенциала 
(психодинамических, личностных и социально-психологических свойств) преодоления 
трудностей у лиц с высокой и низкой активностью в ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия.  
Для установления статистически значимых различий между показателями 
сравниваемых групп использовался критерий U-Манна-Уитни. Установлено, что 
высокоактивные удмурты в состоянии фрустрации выделяются более высокими 
значениями по формально-динамическим шкалам коммуникативной активности во 
взаимоотношениях со своим народом и выраженностью альтруистических побуждений 
(мотивационный компонент общительности) с преобладанием конформных установок 
в отношениях с представителями других этногрупп. Высокоактивные русские в 
состоянии фрустрации отличаются активным типом саморегуляции (регуляторный 
компонент общительности) с кооперативными намерениями разрешения проблемной 
ситуации в большей степени во внутрикультурном, чем в межкультурном 
взаимодействии. Это позволяет говорить о потенциальных возможностях 
психодинамических свойств выступить в качестве функционального резерва (например, 
у высокоактивных удмуртов в ситуации внутрикультурного взаимодействия), а 
личностных и социально-психологических качеств стать ресурсами (например, у 
высокоактивных русских во внутрикультурном и удмуртов в межкультурном 
взаимодействии), определяя диапазон регулятивных возможностей и направление их 
реализации в проблемной ситуации межкультурного взаимодействия. 
Для создания конструкта потенциала (психодинамических, личностных и 
социально-психологических свойств) преодоления трудностей у высокоактивных и 
низкоактивных испытуемых в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия применялся факторный анализ показателей методом главных 
14 
 
компонент путём вращения по типу Varimax с последующим преобразованием 
значений. В результате проведения обозначенной процедуры было выявлено по VI 
факторов в каждой группе, описывающих в отдельности от 60.62% до 71.07% 
дисперсии. Факторы получили название в соответствии с наименованием переменной, 
принявшей на себя максимальную факторную нагрузку. Сводные результаты 
представлены в таблице 1. 
 
Таблица 1 
Сводные результаты факторного отображения показателей психодинамических, 
личностных и социально-психологических свойств высокоактивных и низкоактивных испытуемых 
в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного взаимодействия 































Представители удмуртской группы с высокой 
активностью в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного взаимодействия 
Представители удмуртской группы с 
высокой активностью в состоянии 









0.92 11.68 II.Эгоцентричность 0.73 10.78 
III.Стеничность 0.81 11.64 III.Индекс общей 
эмоциональности 
0.85 10.26 







0.86 7.87 V.Оперативные трудности 0.83 9.11 
VI.Зависимый-послушный тип 
межличностных отношений 
0.72 7.49 VI.Сотрудничество 0.76 7.75 
Представители удмуртской группы с низкой 
активностью в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного взаимодействия 
Представители удмуртской группы с низкой 
активностью в состоянии фрустрации в 
ситуации межкультурного взаимодействия  
I.Индекс коммуникативной 
активности 
0.94 15.39 I.Эгоцентричность 0.83 13.46 
II.Эгоцентричность 0.87 14.52 II.Пластичность 
интеллектуальная 
0.85 12.10 














тип межличностных отношений 
0.82 6.61 VI.Эмоциональность 
психомоторная 
0.84 7.61 
Представители русской группы с высокой 
активностью в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного взаимодействия 
Представители русской группы с высокой 
активностью в состоянии фрустрации в 




















0.88 11.26 IV.Социоцентричность 0.80 9.79 
V.Интернальность 0.87 9.68 V.Индекс психомоторной 
активности 
0.89 9.04 
VI.Приспособление 0.75 7.13 VI.Приспособление -0.64 6.39 
Представители русской группы с низкой 
активностью в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного взаимодействия 
Представители русской группы с низкой 
активностью в состоянии фрустрации в 
ситуации межкультурного взаимодействия  
I.Осмысленность 0.82 17.67 I.Индекс общей активности 0.94 14.03 
II.Индекс общей 
эмоциональности 
0.90 17.55 II.Социоцентричность 0.74 12.05 
III.Индекс психомоторной 
активности 
0.77 10.35 III.Субъектность 0.84 10.61 
IV.Независимый-доминирующий 
тип межличностных отношений 
















По результатам факторизации показателей установлено, что коммуникативная 
активность (интегральный показатель формально-динамических свойств) может 
рассматриваться как психодинамический потенциал этнических субъектов в ситуации 
внутрикультурного взаимодействия. Потенциалом преодоления трудностей у 
высокоактивных удмуртов выступает «стеничность» (доминирование положительных 
эмоций и переживаний в ходе общения) (личностный потенциал), дизъюнктивный тип 
межличностных отношений с установкой на социальную активность и конъюнктивный 
тип межличностных отношений с выраженной тенденцией к проявлению альтруизма 
(социально-психологический потенциал), у русских – «интернальность» (активный тип 
саморегуляции общительности) (личностный потенциал) и «стиль приспособления» 
(кооперативные намерения разрешения проблемной ситуации) (социально-
психологический потенциал). К личностному потенциалу испытуемых с низкой 
активностью подключились «эгоцентричность» (личностная автономия) у удмуртов и 
«осмысленность» (глубокие и целостные представления об общительности) – у русских. 
В ситуации межкультурного взаимодействия потенциалом преодоления 
трудностей у высокоактивных испытуемых выступает «эмоциональность» 
(восприимчивость в отношении неизвестного и избегание, с целью накопления сил для 
противостояния трудностям в будущем) (психодинамический потенциал) и выраженная 
установка на сотрудничество и компромисс (социально-психологический потенциал), у 
низкоактивных испытуемых зафиксирована нормативность поведения (социально-
психологический потенциал). К личностному потенциалу в преодолении 
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коммуникативных барьеров в межкультурном взаимодействии подключаются 
«эгоцентричность» (личностная автономия) у удмуртов и «социоцентричность» 
(открытость) – у русских. 
 В связи с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурное→ 
межкультурное) в состоянии фрустрации у высокоактивных испытуемых по 
результатам факторизации показателей установлены повышение адаптивности 
(психодинамический потенциал) и самодисциплина (личностный потенциал). При этом 
у удмуртов отмечается компромиссность поведения (социально-психологический 
потенциал), а у русских проявление конъюнктивного типа межличностных отношений 
с преобладанием конформности установок, сочетающегося с настойчивостью в 
достижении задуманного (социально-психологический потенциал). Потенциалом 
преодоления трудностей у низкоактивных испытуемых выступает «эмоциональность» 
(психодинамический потенциал), при этом «эгоцентричность» (личностная автономия) 
у удмуртов компенсируется «осведомлённостью» (поверхностный характер суждений 
об общительности) (личностный потенциал) и дизъюнктивным типом межличностных 
отношений с установкой на дистантность (социально-психологический потенциал). У 
русских «личностные трудности» (трудности реализации общительности) разрешаются 
за счёт выраженной «социоцентричности» (личностный потенциал) вне конкурентной 
взаимодеятельности (социально-психологический потенциал). 
В третьем параграфе приводятся результаты частотного анализа копинг-
стратегий у высокоактивных и низкоактивных испытуемых в состоянии фрустрации в 
ситуации внутрикультурного и межкультурного взаимодействия. Наиболее 
предпочитаемые в выборе копинг-стратегии определялись с учётом меры центральной 
тенденции – медианы, для установления статистически значимых различий между 
показателями использовался критерий U-Манна-Уитни. 
Установлено, что в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия русские и удмурты, проживающие на единой 
территории, оптимистично настроены на благоприятный исход трудной ситуации в 
межэтнических отношениях. Высокоактивными испытуемыми в большей мере 
используются поведенческие копинг-стратегии активного социального 
взаимодействия. Низкоактивными испытуемыми – когнитивные копинг-стратегии, 
характеризующиеся неверием в собственные возможности и искажением восприятия 
возникающих трудностей – в ситуации внутрикультурного взаимодействия, и 
эмоциональные, предполагающие покорность и недопущение чувств, возложение вины 
на себя – в межкультурном. 
В состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного взаимодействия 
высокоактивные удмурты используют формы поведения, предполагающие сравнение в 
отношении других, находящихся в столь же затруднительном положении 
(«относительность» (когнитивная, относительно-адаптивная)), русские стараются 
«сохранить самообладание» и поддержать веру в собственные ресурсы (когнитивная, 
адаптивная). Низкоактивные удмурты предпочитают изоляцию и («подавление эмоций» 
(эмоциональная, неадаптивная)), русские уходят от активных интерперсональных 
контактов, уединяются, прагматично размышляя о себе и своих интересах 
(«отступление» (поведенческая, неадаптивная)). 
В состоянии фрустрации в ситуации межкультурного взаимодействия 
высокоактивные испытуемые могут позволить себе временно отойти от решения 
проблем, переключаясь на другую сферу жизнедеятельности «отвлечение» 
(эмоциональная, неадаптивная), в то время как низкоактивные испытуемые 
компенсируют возникшую угрозу за счёт удовлетворения собственных потребностей и 
17 
 
желаний, доставляющих удовольствие и наслаждение «компенсация» (поведенческая, 
относительно-адаптивная). 
Вместе с тем высокоактивные удмурты склонны к анализу происходящего и 
поиску вариантов решения («проблемный анализ» (когнитивная, адаптивная)), в случае 
деструктивного исхода могут возложить вину на себя и покорно принять тяжелую 
участь («самообвинение» (эмоциональная, неадаптивная). Русские ориентированы на 
поиск поддержки в ближайшем социальном окружении («обращение» (поведенческая, 
адаптивная)). Низкоактивные испытуемые чаще всего выбирают неадаптивные копинг-
стратегии, такие, как «подавление эмоций» (эмоциональная), «диссимуляция» 
(когнитивная), «самообвинение» (эмоциональная), «активное избегание» 
(поведенческая).  
В связи с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурное→ 
межкультурное) в состоянии фрустрации высокоактивные испытуемые уверены в 
благоприятном исходе трудной ситуации, подвержены временному уходу от решения 
проблем с целью осмысления ситуации – удмурты, переключаются на другую сферу 
жизнедеятельности – русские. В целом у испытуемых с высокой активностью 
отмечается расширение диапазона выбираемых копинг-стратегий и их равномерное 
распределение в соответствии с тремя основными сферами психической деятельности. 
У низкоактивных испытуемых обнаружено сужение вариативности выбираемых 
копинг-стратегий, что проявляется в выборе форм поведения, способствующих 
снижению серьезности, проявлению покорности и подавлению чувств адекватных 
ситуации – у удмуртов, отступление в преодолении трудностей с приданием смысла 
своим поступкам – у русских. 
В четвертом параграфе приводятся результаты определения специфики 
соотношения функционального резерва, субъектного, интерсубъектного ресурса в 
соотнесении с копинг-стратегиями у высокоактивных и низкоактивных испытуемых в 
состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия.  
В результате проведения процедуры бинарной логистической регрессии были 
получены значения коэффициентов и константы уравнений для определения 
вероятности выбора копинг-стратегий в зависимости от выраженности отдельных 
факторов: психодинамического, личностного и социально-психологического 
потенциала этнических субъектов в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного и межкультурного взаимодействия. Характер отношений между 
переменными потенциала и копинг-стратегиями в регрессионном уравнении выражает 
переход потенциальных возможностей в актуальные, а именно: переход 
психодинамического потенциала в функциональный резерв, личностного в субъектный 
ресурс, социально-психологического в интерсубъектный ресурс совладания с 
трудностями. Выявлено соотношение функционального резерва, субъектного, 
интерсубъектного ресурса в соотнесении с копинг-стратегиями, что позволяет говорить 
о функционально-целевых механизмах, реализующих копинг-поведение своеобразным 
способом в зависимости от резервов и ресурсов человека. Установлено, что 
продуктивное совладающее поведение в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного взаимодействия у высокоактивных и низкоактивных испытуемых 
запускается механизмами, а именно согласованием ресурсов и копинг-стратегий 
(конструктивное соотношение по виду задействованных копинг-стратегий и 






Таблица 2  
Коэффициенты уравнения бинарной логистической регрессии для определения вероятности 
выбора копинг-стратегии «сохранение самообладания» в зависимости от факторов (предикторов) у 
высокоактивных представителей удмуртской группы в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного взаимодействия 














































Фактор 6 («зависимый-послушный») -1.70 0.88 3.76 1 0.05* 0.18 
Константа -2.78 0.99 7.88 1 0.01 0.06 
Примечание: * – значение коэффициента регрессии статистически значимо (p < 0.05); R-
квадрат Нейджелкерка – 0.32. 
В ситуации межкультурного взаимодействия продуктивное совладающее 
поведение запускается механизмами, а именно согласованием ресурсов и копинг-
стратегий (у высокоактивных испытуемых: эффективное, конструктивное и 
компенсаторное; у низкоактивных: конструктивное и неэффективное соотношение по 
виду задействованных копинг-стратегий и соотнесение по типу усиления, 
ингибирования, снятия, компенсации, сцепления их в совладающем поведении (табл.3). 
 
Таблица 3 
Коэффициенты уравнения бинарной логистической регрессии для определения вероятности 
выбора копинг-стратегий, в зависимости от факторов (предикторов) у высокоактивных и 
низкоактивных испытуемых в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия 
Variables in the Equation (переменные в уравнении) 
Вероятность выбора копинг-стратегии «протест» в зависимости от факторов (предикторов) у 















































Фактор 3 («индекс общей 
эмоциональности – ИОЭ») 1.69 0.79 4.51 1 0.03* 5.40 
Константа -2.88 0.91 10.03 1 0.00 0.06 
Variables in the Equation (переменные в уравнении) 
Вероятность выбора копинг-стратегии «самообвинение» в зависимости от факторов 
(предикторов) у высокоактивных представителей удмуртской группы в состоянии фрустрации в 




конвенциальный») -1.85 0.73 6.46 1 0.01* 0.16 




конвенциальный») -2.52 1 6.35 1 0.01* 0.08 
Фактор 5 («оперативные трудности») -2.22 1.01 4.78 1 0.03* 0.11 
Константа -3.36 1.34 6.27 1 0.01 0.04 
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Variables in the Equation (переменные в уравнении) 
Вероятность выбора копинг-стратегии «проблемный анализ» в зависимости от 
факторов (предикторов) у высокоактивных представителей русской группы в состоянии 
фрустрации в ситуации межкультурного взаимодействия 
Шаг 
1a 
Фактор 4 («социоцентричность») -2.21 0.91 5.84 1 0.02* 0.11 
Константа -3.48 1.21 8.33 1 0.00 0.03 
Variables in the Equation (переменные в уравнении) 
Вероятность выбора копинг-стратегии «пассивная кооперация» в зависимости от 
факторов (предикторов) у высокоактивных представителей русской группы в состоянии в 
ситуации межкультурного взаимодействия 
Шаг 
1a 
Фактор 6 («стиль приспособления») 1.60 0.65 6.12 1 0.01* 4.95 
Константа -2.47 0.75 10.75 1 0.00 0.08 
Шаг 
2b 
Фактор 3(«индекс общей 
эмоциональности – ИОЭ») -3.64 1.89 3.71 
1 0.05* 0.03 
Фактор 6 («стиль приспособления») 3.80 1.76 4.67 1 0.03* 44.52 
Константа -5.58 2.37 5.53 1 0.02 0.00 
Variables in the Equation (переменные в уравнении) 
Вероятность выбора копинг-стратегии «отступление» в зависимости от факторов (предикторов) 





доминирующий») 1.06 0.58 3.31 1 0.07 2.88 
  Константа -2.64 0.77 11.71 1 0.00 0.07 
Шаг 
2b 
Фактор 4 («индекс общей 
эмоциональности – ИОЭ») 2.72 1.56 3.05 1 0.08 15.17 
Фактор 6 («независимый-
доминирующий») 1.89 0.90 4.40 1 0.04* 6.63 
Константа -4.93 2.13 5.35 1 0.02 0.01 
Примечание: * – значение коэффициента регрессии статистически значимо (p < 0.05); R-
квадрат Нейджелкерка – 0.37/0.70/0.53/0.69/0.62. 
 
Установлено, что в состоянии фрустрации в ситуации межкультурного 
взаимодействия продуктивное совладающее поведение в большей мере запускается 
механизмами, а именно согласованием ресурсов и копинг-стратегий (конструктивное 
соотношение по виду задействованных копинг-стратегий и соотнесение по типу снятия 
его в совладающем поведении, за счёт которого снимаются определённые копинг-
стратегии (теряется их целесообразность) ввиду мобилизации культурно-
обусловленных ресурсов (этнопсихологических особенностей). «Зависимый-
послушный» тип межличностных отношений (интерсубъектный ресурс) у удмуртов 
снижает вероятность выбора (снятие) стратегии «сохранение самообладания» 
(когнитивная, адаптивная) (табл.3), «социоцентричность» (субъектный ресурс) у 
русских снижает вероятность выбора (снятие) стратегии «проблемный анализ» 
(когнитивная, адаптивная) (табл. 3). 
Полученные данные согласуются с ранее установленными фактами, 
демонстрирующими характерность аффективного стиля коммуникации для удмуртов, 
что проявляется в приспособлении к чувствам окружающих с высоким контролем 
собственных эмоций, интуитивном понимании ситуации, отсутствии навязывания 
своей точки зрения. Для русских характерно стремление к реализации 
инструментального стиля коммуникации, ориентированного на активное 
взаимодействие со средой, придание значимости осмыслению и переосмыслению 
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информации, рациональность и рассудочность, использующиеся в достижении 
поставленных целей. В межличностном взаимодействии удмурты учитывают 
потребности других для установления групповой гармонии, русские – отстаивают свои 
позиции и собственное мнение (В.Ю.Хотинец, 2016). Очевидно, что с такой 
ресурсообеспеченностью снимается необходимость в дополнительных усилиях для 
сохранения самообладания у удмуртов и потребность в проблемном анализе ситуации 
у русских в противодействии факторам, несущим угрозу в дестабилизации 
межэтнических отношений. Мощность ресурсов (этнопсихологических особенностей) 
достаточна для противостояния вызовам и рискам без добавочных усилий (способов 
совладания), поскольку сам по себе копинг включен в этнотипические модели 
поведения. 
В связи с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурное→ 
межкультурное) в состоянии фрустрации продуктивное совладающее поведение 
запускается механизмами, а именно согласованием ресурсов и копинг-стратегий (у 
высокоактивных – эффективное, конструктивное (с характерной сохранностью ранее 
выработанных и возможностью расширения существующего диапазона), у 
низкоактивных – неэффективное соотношение по виду задействованных копинг-
стратегий и соотнесение по типу усиления, ингибирования, снятия их в совладаюшем 
поведении).  
Таким образом, в работе подтверждено, что в ситуациях внутрикультурного и 
межкультурного взаимодействия, а также в связи с изменениями условий 
взаимодействия (внутрикультурное→межкультурное) согласование ресурсов 
(функционального резерва, субъектного, интерсубъектного) и копинг-стратегий 
продуктивного совладающего поведения личности связано с особенностями 
социотипического поведения, в которых стратегии совладания и заложены. 
В пятом параграфе на основании специфики соотношения функционального 
резерва, субъектного, интерсубъектного ресурса в соотнесении с копинг-стратегиями 
обсуждается установление психологических механизмов продуктивного совладающего 
поведения в состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного и межкультурного 
взаимодействия, в связи с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурное→ 
межкультурное) и ресурсными возможностями испытуемых. 
Обнаружен компенсаторный механизм потенциала продуктивного 
межкультурного взаимодействия по инверсионному типу (инверсионного 
балансирования потенциала, резервов и ресурсов совладания) у высокоактивных 
испытуемых в состоянии фрустрации. В ситуации внутрикультурного взаимодействия 
при высокой выраженности психодинамических свойств (потенциала) личностные и 
социально-психологические свойства становятся предикторами копинг-поведения, а 
значит, субъектным и интерсубъектным ресурсом совладания, и наоборот, при высокой 
выраженности личностных и социально-психологических свойств (потенциала) в 
качестве предикторов совладающего поведения выступают психодинамические 
свойства, т.е. функциональный резерв, что приводит к экономии потенциала с 
использованием возможностей разных уровней регуляции субъектной активности. В 
ситуации межкультурного взаимодействия при заниженном  психодинамическом 
потенциале в ряду предикторов появляются психодинамические свойства 
(функциональный резерв), соответственно при низкой выраженности определенных 
личностных и социально-психологических свойств в состав воздействующих факторов 
совладающего поведения включаются свойства указанных уровней, тем самым получая 
статус субъектного и интерсубъектного ресурса копинга, что способствует 
восполнению потенциала на определенных уровнях регуляции субъектной активности. 
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Выявлен компенсаторный механизм потенциала продуктивного межкультурного 
взаимодействия по инверсионному типу (инверсионного балансирования потенциала, 
резервов и ресурсов совладания) в состоянии фрустрации в связи с изменениями 
условий взаимодействия (внутрикультурное→межкультурное), где при заниженном 
психодинамическом потенциале в ряду предикторов появляются психодинамические 
свойства (функциональный резерв). Аналогично, при низкой выраженности 
определенных личностных и социально-психологических свойств в состав 
воздействующих факторов совладающего поведения включаются свойства указанных 
уровней, тем самым получая статус субъектного и интерсубъектного ресурса копинга. 
Очевидно, этот механизм реализует восполнение потенциала на определенных уровнях 





1. В диссертационном исследовании заложена идея, согласно которой регуляция 
поведения личности обеспечивается потенциалом (психодинамическими, личностными 
и социально-психологическими свойствами как потенциальными возможностями), 
функциональным резервом и ресурсами (субъектным, интерсубъектным), 
подключающимися на разных уровнях реализации и регуляции субъектной активности. 
Согласование функционального резерва, субъектного, интерсубъектного ресурса с 
копинг-стратегиями рассматривается как функционально-целевой механизм 
продуктивного совладающего поведения личности в состоянии фрустрации в ситуации 
внутрикультурного и межкультурного взаимодействия, нацеленный на поддержание и 
сохранение баланса между требованиями среды и резервами/ресурсами, 
удовлетворяющими их. 
2. По результатам эмпирического исследования установлено, что потенциалом 
преодоления трудностей в ситуации внутрикультурного взаимодействия выступают 
активностные шкалы в коммуникативной сфере (психодинамический уровень), 
доминирование положительных эмоций, переживаний в ходе общения и внутренний 
самоконтроль (личностный уровень) у высокоактивных испытуемых; личностная 
автономия и содержательность (личностный уровень) у низкоактивных испытуемых 
сочетаются с гомономностью, преобладанием неконформных тенденций (социально-
психологический уровень) в межличностных отношениях. 
Потенциалом преодоления трудностей в ситуации межкультурного 
взаимодействия выступают эмоциональность в психомоторной, интеллектуальной и 
коммуникативной сферах (психодинамический уровень), личностно значимая 
мотивация (личностный уровень), сочетающаяся с конвенциональностью (социально-
психологический уровень) у высокоактивных и нормативностью поведения (социально-
психологический уровень) у низкоактивных испытуемых. 
В связи с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурного→ 
межкультурного) выявлено, что потенциалом преодоления трудностей в выборочной 
совокупности выступает адаптивность (психодинамический уровень). При этом у 
высокоактивных испытуемых самодисциплина (личностный уровень) сочетается с 
компромиссностью поведения в межличностном взаимодействии (социально-
психологический уровень), у низкоактивных – трудности реализации общительности 
разрешаются через сверхконформность (личностный уровень) вовне конкурентной 
взаимодеятельности (социально-психологический уровень). 
3. В состоянии фрустрации в ситуации внутрикультурного взаимодействия 
выявлены копинг-стратегии, нацеленные на подкрепление собственной ценности и 
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повышение самоконтроля у высокоактивных испытуемых, уход от активных 
интерперсональных контактов – у низкоактивных испытуемых.  
В состоянии фрустрации в ситуации межкультурного взаимодействия установлен 
преимущественный выбор поведенческих копинг-стратегий активного социального 
взаимодействия, предполагающих перестройку, коррекцию планов, задач и режимов 
деятельности высокоактивными испытуемыми; эмоциональных копинг-стратегий, 
выражающих возмущение и протест по отношению к трудностям, вариантов поведений, 
направленных на снятие напряжения низкоактивными испытуемыми. 
В связи с изменениями условий взаимодействия (внутрикультурного 
→межкультурного) в состоянии фрустрации зафиксировано расширение диапазона 
выбираемых копинг-стратегий и их равномерное распределение в когнитивной, 
поведенческой и эмоциональной сферах у высокоактивных; сужение вариативности 
выбираемых копинг-стратегий, проявляющееся в выборе неактивных форм поведения 
у низкоактивных испытуемых. 
4. Установлено, что в состоянии фрустрации специфическое соотношение 
ресурсов (функционального резерва, субъектного, интерсубъектного) и копинг-
стратегий в продуктивном совладающем поведении наблюдается специфический 
характер связи между ними по типу снятия в ситуации внутрикультурного 
взаимодействия; усиления, ингибирования, снятия в связи с изменениями условий 
взаимодействия; компенсации, сцепления в ситуации межкультурного взаимодействия. 
В ситуациях внутрикультурного и межкультурного взаимодействия, в связи с 
изменениями условий взаимодействия (внутрикультурное→межкультурное), 
согласование ресурсов и копинг-стратегий продуктивного совладающего поведения 
личности связано с особенностями социотипического поведения, в которых заложены 
стратегии совладания. 
5. Выявлены компенсаторные механизмы продуктивного совладающего 
поведения по инверсионному типу (инверсионного балансирования потенциала, 
резервов и ресурсов совладания): в ситуации внутрикультурного взаимодействия при 
высоком психодинамическом потенциале роль предикторов совладания выполняют 
субъектный и интерсубъектный ресурсы и наоборот (экономия потенциала); в ситуации 
межкультурного взаимодействия низкие потенциальные возможности при совладании 
компенсируются высокими ресурсами того же уровня регуляции субъектной 
активности (восполнение потенциала). В связи с изменениями условий взаимодействия 
(внутрикультурное→межкультурное) резервные и ресурсные возможности низкой 
выраженности компенсируются высокими ресурсами того же уровня регуляции 
субъектной активности (восполнение потенциала) и наоборот (снятие избыточности 
потенциала). 
В заключительной части работы по результатам проведённого диссертационного 
исследования практическим психологам предлагаются авторские разработки, 
направленные на расширение ресурсных возможностей испытуемых. В частности, 
восполнение субъектного ресурса низкоактивных индивидов представляется 
возможным за счёт совместной работы по расширению способности клиента 
использовать внутренние ресурсные состояния для оптимизации совладания с 
трудностями. Основные цели использования техники расширения ресурсов: осознание 
имеющихся ресурсов, перевод ресурсов из потенциального в актуальное состояние, 
обеспечение самоидентичности и подкрепление самоуважения, уменьшение 
уязвимости личности при возникновении трудных ситуаций, проведение профилактики 
потери ресурсов. 
С учётом выявленного механизма компенсаторного типа (инверсионного 
балансирования потенциала, резервов и ресурсов совладания), практическим 
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психологам рекомендуется использовать разработанные методы, направленные на 
усиление поликультурной компетентности, развитие способности к интеграции и 
партнёрству, способствующие оптимизации отношений в ситуации межкультурного 
взаимодействия в связи с этнотипическими особенностями индивидов. В частности, для 
расширения интерсубъектного ресурса низкоактивных индивидов применимы 
разработанные и адаптированные к социокультурным условиям методы: деловые игры 
(ситуационно-имитационные моделирование, кейс-метод), культурно-специфические 
ролевые, симуляционные игры (работающие на расширение репертуара моделей 
поведения за счёт конструирования ситуаций, приближенных к действительности, в 
контексте межкультурного взаимодействия), техника критического инцидента и 
автобиографический рассказ (развивает саморефлексию и гибкость в межкультурном 
общении). 
Намечено перспективное направление исследования: лонгитюдное 
исследование психологических механизмов продуктивного копинг-поведения в 
трудных ситуациях межкультурного взаимодействия с учетом комплекса внешних 
критериев совладания (социально-экономических, культурно-исторических, 
демографических, деятельностных и др.). 
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